

















1）  Arthur Schopenhauer, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde..., Rudolfstadt, 1813, 








Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in 
Erkenntnis der Wahrheit （DL）, Halle 1713 （Neudruck: Chr. Wolff Gesammelte Werke （WW） I.1, Hildesheim 
u.a. 1978） Vorbericht § 4, S. 115.
4）  Wolff, Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt



































ならない」（Anw § 5, S.7）。ここでの記述にしたがえば、個々の具体的な働きである意欲は、
認識能力である悟性の提示する表象にしたがって自らを決定することになる。そして、意
5）  以下の拙論を参照されたい、「自由概念の階層的解釈　―ヴァーグナー、バウムガルテン、マイアー―」（『関
西学院哲学研究年報 第45輯』2011年3月 pp. 1（120）－43（78）、特に「『均衡中立の自由』とその派生型」pp. 11 
（110）-23（98）。
6）  Christian August Crusius, Anweisung vernünftig zu leben （Anw）, Leipzig 1744 （Neudruck: Chr. A. Crusius. 




























7）  この概念には「最高のもの das Höchste」という意味もある、 vgl. Artikel „Inbegriff“ in: Wahrig, Deutsches 



























性はそれゆえ意志のためにある」（Ent § 454, S. 886）と明記され、「…意志はまた悟性に









9）  Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie（Mon）, Französisch u. Deutsch, übers. von A. Buchenau, hrsg. von H. 
Herring, Hamburg 1982, § 15, S. 32.
10）  以下の拙論を参照されたい、「ヴォルフ学派の自由概念」（関西学院大学言語教育研究センター『言語と文
化　第15号』2012年, pp. 75-92, insbes. p. 86）。
11）  Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunft=Wahrheiten, wiefern sie den zufälligen entgegen gesetzt werden 






い」（DM § 496, S. 302）。その理由としてヴォルフは、事象連鎖のすべてに妥当する原理、
すなわち充足根拠律に言及する。「なぜあるものを意欲するのかについて、われわれは常
に何らかの根拠をもたねばならない…。このことは充足根拠律から十分に明らかである」
（DM § 496, S. 302）。ヴォルフには、理性の提示するよきものの表象に選択意志が従うと





























ツは矛盾律に特別の位置を与えた（vgl. Mon § 31, 33, S. 41）。これに対して充足根拠律
については「事実の真理」と名付け、当該する出来事を決定している「根拠」については
無限に分散しうるので、多くの場合そのすべてを集めることはできないと考えている（vgl. 






可 分 離 律 Satz des nicht zu trennenden」 な ら び に「 不 可 結 合 律 Satz des nicht zu 
verbindenden」という原理を提示し、これらに認識能力のもつ最も重要な原理という位
置づけを与えている。クルージウスの定義によれば、矛盾律とは、「何ものも在ると同時
に無いことはできない」（Ent § 15, S. 26）という原理であり、伝統的論理学の最も基本
的な原理である。これに対して残りの二つについては説明が要るだろう。「不可分離律」
のもとにクルージウスは、「互いに他方なしには考えられないものは、他方なしに存在す









12）  Crusius, Ausführliche Abhandlung von dem rechten Gebrauche und der Einschränkung des sogenannten 
Satzes vom Zureichenden oder besser Determinierenden Grunde （De usu）. Aus dem Lateinischen übersetzt 




通俗的には充足根拠律の、用法ならびに限界に関する哲学論稿』」（『神戸大学文化学年報　第 ９ 号』1990年 ３ 月）
pp. 1-123。本稿執筆にあたっては、山本氏の翻訳ならびに論稿を参照させて頂いた。
13）  Crusius, Weg zur Gewißheit und Zuverläßgkeit der menschlichen Erkenntniß （Weg）, Leipzig 1747 （Neudruck: 









ておくならば、「根拠」はまず、１ ）実在根拠と ２ ）理念的根拠ないし認識根拠に分けられる。











Effectus）」（Weg § 139, S. 254）。
　次に、根拠の概念が、実在根拠ならびに認識根拠（ないし理念的根拠）というふたつの
下位概念に区分される。「根拠は、 １ ）実在根拠（Principium essendi vel fiendi）、すなわ
ちそれによって事象がわれわれの思惟の外部に、全体としてまたはある程度、生み出され
るないし可能となる根拠であるか、それとも ２ ）理念的根拠ないし認識根拠（Principium 
cognoscendi）であり、これによって事象についての認識が悟性のうちで確信をもって生





§ 143, S. 262）。これに似た根拠の区分がバウムガルテンのもとにみられる。「あるものについての詳細な根拠
は充足根拠ratio sufficiens, completa, totalisである。不十分な根拠ratio insufficiens, incompleta, partialisとは、
あるものに含まれるただ一部のものだけの根拠である」（A.G. Baumgarten, Metaphysica, Halle 41757 （11739）, 











単に作用因 （Principium activum, causa efficiens stricte sic dicta） とも一般に呼ばれるが、
これは活動的な力によって作用する。それはたとえば火であり、また精神である。現実存
在の根拠 （Principium existentialiter determinans） は、その単なる現存在によって、結果
へと向かう活動的力なしに、ある別のものを可能に、不可能に、または必然的にする」（Weg 














的根拠である」（Weg § 142, S. 258f.）。
　ここでの「ア・プリオリな根拠」は、なぜそのものが存在するのかについて説明するた
めの理由となるものに他ならず、ヴォルフが、「この根拠によってわれわれはなぜそのも
のが在らぬのではなく在るのかが理解できる」（DL § 4, S. 115）と述べるところのもの
15）  「『哲学原理』においてライプニッツは非常に明確に認識根拠と作用因を区別し、…充足根拠律をあらゆる認識
にとっての主要根本原則の一つとして定式化し呈示したうえで、認識根拠と作用因とを充足根拠の律のふたつ













活動が生起するならば、それはア・ポステリオリに認識される」（De usu § 42, S. 118）。
　恐らく、クルージウスは「完全な決定根拠をもたない」ような活動を承認するために、
充足根拠の区分のうちに、「ア・ポステリオリな根拠」を置いたのである。この自由概念
については、後続箇所、Ⅱ. ６  ならびにⅢ, Ⅳで再び取り上げる。
３ ．『根拠律論文』での論証
　『根拠律論文』でクルージウスは先ずヴォルフの用いる「充足根拠律」という名称につ
いてこれを「適切でない」（De usu § 2, S. ８ ）とみなす。ライプニッツやヴォルフによ
ればこの原理によって、あらゆる事象は他ではありえないという仕方で「決定」されてい
るのであるから、この原理は「決定根拠律」（De usu § 3, S. ９ ）と名付けられるべきで
ある　―　クルージウスはこのように考えている。また、先に論理学書のうちにみたの
と同じ例、「二つの辺とそれが挟む角とが三角形を決定する」（De usu § 3, S. 10）を用い
て「決定」の意味を説明し、いままさにあるような仕方で存在し、決して別様に存在する
のではないものを例示している。これは上記の「現実存在の根拠」に相当する。そして
第四パラグラフで「この原理は制限なしには許容されえない」（De usu § 4, S. 12）と述
べ、その理由は「この原理によってあらゆる事物の制限のない必然性をもたらす」（Usu 


































































（De usu § 11, S. 41f.）。そしてそれぞれのペアは同等であり、どちらも他方を前提に成立















ばならない」（DM § 30, S. 16f.）。
　ここでの（a）が簡略化されて（1）に、（b）が（2）に、そして簡略化された（c）が（3）に、


























Aは決定根拠をもたない、であり、無がAの充足原因である、では決してない」（De usu § 
11, S. 45-47）。


























18）  自由な行為については以下のようにも述べられている。「自由な諸行為は、事実、充足根拠をもっている」（De 
usu § 45, S.132）。
19）  Gottfried Wilhelm Leibniz, Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal 




























う力をもつならば、この実体は自から自己を決定している」（Anw § 39, S. 45）。
　ここでは作用実体が行為の主体であり、それが「何か別のもの etwas anderes」によっ
20）  以下の拙論を参照されたい、「ヴォルフ学派の自由概念」（『言語と文化　第15号』pp. 75-92, insbes. pp. 76-
85）。
21）  ヴォルフにしたがいゴットシェートは「自発性spontaneitas」を「選択意志Willkür」でドイツ語に訳してい
る。その事情はテクスト中の欄外見出しに「自発性とは何か Spontaneitas quid?」と記し、文中での解答に 
„Willkür“ を用いていることから確認できる、vgl. Johann Christoph Gottsched, Erste Gründe der gesamten 































自身の内的な動機によってはたらくこと」（UF § 30, S. 56）であり、そのうちにまた「内
側から発せられる必然的なはたらき」（ibid.）を認めている。そしてこの概念に 自動機械
を意味する“automaton” というギリシャ語を同義語として与えている。このような自発
22）  Friedrich Wagner, Versuch einer gründlichen Untersuchung, welches der wahre Begriff von der Freyheit des 






























表現で批判することに通じている、 vgl. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788 （Kritische 


















に、生じる」（Anw § 49, S. 60f.）。
　ここに「完全な自由」として提示されているのは、クルージウス自身言及しているように、
























































活動 actio prima libera」（Ent § 83, S. 148）をあげることができる。これは、ある特殊な「根
源的活動性」であり、作用原因自身の内に見出され、決して自身以外の活動性ないし実体
から生み出されるのではなく、また実体の単なる外的な変化を意味するものではない（vgl. 































Thelematologie und Freiheitsbegriff bei Crusius
Katsutoshi KAWAMURA
　　In der Schrift Ausführliche Abhandlung von dem rechten Gebrauch und der 
Einschränkung des sogenannten Satzes vom zureichenden oder besser determinierenden 
Grunde setzt sich der Leipziger Pietist Christian August Crusius （1715-1775） mit 
dem von Leibniz und Wolff festgelegten „Satz vom zureichenden Grund“ auseinander, 
nach dem nicht nur jedes Naturgeschehnis sondern auch jede Handlung des Menschen 
a priori determiniert zu verstehen ist. Zunächst kritisiert Crusius die Vieldeutigkeit 
des Begriffs „Grund“, wo er zunächst zwischen „Realgrund“ und „Erkenntnisgrund“ 
unterscheidet, dann weiterhin ersteren in „wirkende Ursache“ und „Existentialgrund“, 
und letzteren in „Erkenntnisgrund a priori“ und „Erkenntnisgrund a posteriori“ einteilt. 
Nach Crusius hat menschliche freie Handlung keinen eindeutig determinierenden Grund, 
sondern nur wirkende Ursache, die jeder seinerseits ablehnen kann. Crusius gründet 
seinen Freiheitsbegriff auf die Wahrscheinlichkeitslehre, nach der freie Handlungen 
wegen der Endlichkeit des Menschen nur a posteriori erkannt werden. 
　　Der Freiheitsbegriff von Crusius setzt m.E. seine Thelematologie voraus, nach 
der der Wille vor dem Erkenntnisvermögen bzw. dem Verstand den Vorrang hat. In 
seiner Schrift Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten von 1745 formuliert 
Crusius seinen thelematologischen Gedanken. Nach ihm ist der Wille im jeden Geist „die 
herrschende Kraft, um welcher willen alle andere als Mittel da sind, welcher auch alle 
andere ganz oder gewisser Massen dergestalt unterworfen werden müssen, daß sie von 
ihr gerichtet und angewendet werden können“ （Ent § 454）. Die Einschränkung der 
Gültigkeit des Satzes vom zureichenden Grundes bei Crusius gründet sich, so scheint es, 
auf seine Thelematologie, nach der dem Wille Vorrang vor dem Erkenntnisvermögen 
gegeben wird.
　　In vorliegendenem Beitrag versuche ich zu zeigen, dass im Freiheitsbegriff von 
Crusius, der „Grundtätigkeit der Freiheit“, ein Muster der Vereinbarkeit von der 
empirisch orientierten Freiheit und dem Determinismus einzusehen ist. 
